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Streszczenie 

Założeniem artykułu jest zasygnalizowanie zmian w kształtowaniu działalności dziennikarskiej 

na kanwie obowiązujących przepisów i linii orzeczniczej związanej z przetwarzaniem danych 

osobowych. W poniższej pracy zostały przeanalizowane poszczególne uprawnienia podmiotów 

danych związane z prawem do informacji oraz prawem do bycia zapomnianym, przyznanych 

jednostce przez RODO. Bezpośrednią przyczyną powstania niniejszego artykułu, był wyrok 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2023 r., który wprowadził nowy pogląd 

dotyczący interpretacji przepisów związanych z prawem do usunięcia danych w zakresie 

działalności dziennikarskiej. 
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Abstract 

The information right under the GDPR and exceptions related to journalistic activity 

conducted on the website 

The aim of the article is to indicate the changes in shaping of journalistic activity on the basis of 

the applicable regulations and the case law related to the processing of personal data. The following 

work analyzes the individual rights of data subjects related to the right to information and the right 

to be forgotten, granted to the individual by the General Data Protection Regulation (GDPR). The 

direct cause of the creation of this article was the verdict of the Supreme Administrative Court on 

9 February 2023, which introduced a new perspective on the interpretation of the regulations 

related to the right to delete the data in the field of journalistic activity. 
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I. PRAWO DO BYCIA ZAPOMNIANYM A ARCHIWALNY MATERIAŁ PRASOWY W 

INTERNECIE 

Uprawnienia informacyjne osób, których dane dotyczą, stanowią ważny element 

konstrukcyjny, na którym opiera się prawo ochrony danych osobowych. Charakterystyczną 

cechą tej kategorii uprawnień jest, że w przypadku pominięcia ich realizacji nie ma możliwości 

lub jest bardzo utrudnione skorzystanie z innych praw przysługujących na podstawie 

rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie 

ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie 

swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia Dyrektywy 95/46/WE (ogólne 

rozporządzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L119, s. 1). 

Uprawnienia informacyjne mają charakter wieloaspektowy, oferując podmiotom 

możliwość uzyskania niezbędnych i w wielu przypadkach kluczowych wskazówek co do 

postępowania przy przetwarzaniu danych. Istnieją jednak wyjątki od przyjętej zasady takie 

jak klauzula prasowa, modyfikująca te wydawałoby się sztywne reguły.  

Naczelny Sąd Administracyjny wydał wyrok w dniu 9 lutego 2023 r. sygnatura akt III 

OSK 6781/2, w którym stwierdził, że „Prymat wolności prasy nad ochroną prawa do 

prywatności jest możliwy, tylko jeśli są realizowane cele działalności prasowej, czyli wówczas, 

gdy konkretna informacja zawarta w materiale prasowym posiada przymiot aktualności. 

Natomiast udostępnianie przez wydawcę publikacji archiwalnej przechowywanej na stronie 

internetowej nie stanowi działalność prasowej w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 

r. Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914), dalej „pr. pras.”, dlatego ma do niej zastosowanie 

art. 17 RODO regulujący tzw. „prawo do bycia zapomnianym”. Wyrok ten ponownie 

zintensyfikował dyskusję towarzyszącą początkom obowiązywania RODO i ustawy o 

ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 1000), dalej 

„u.o.d.o.2018”, a dotyczącą ważenia dziennikarskiego prawa do informacji oraz prawa do 

bycia zapomnianym. 

Z perspektywy omawianego zagadnienia niniejsze rozważania należy rozpocząć od 

wyróżnienia spośród uprawnień informacyjnych, prawa do pozyskania informacji oraz prawa 

do przekazywania informacji, czyli wolności wypowiedzi. Kwestia wolności wypowiedzi jest 

immanentną częścią wykonywania działalności dziennikarskiej. Jednak jak każde prawo nie 
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ma ono charakteru bezwzględnego. Na straży tego prawa stoi Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., dalej „Konstytucja RP” gwarantując wolność wypowiedzi w 

art. 14, który odnosi się bezpośrednio do działalności dziennikarskiej „Rzeczpospolita Polska 

zapewnia wolność prasy i innych środków społecznego przekazu.” oraz art. 54 ust. 1, który 

„zapewnia każdemu wolność wyrażania swoich poglądów oraz pozyskiwania i 

rozpowszechniania informacji”. W ramach tego ostatniego przepisu można wyróżnić trzy 

rodzaje wolności wypowiedzi: wyrażanie swoich poglądów; pozyskiwanie informacji, które 

należy rozumieć w sposób wolności poszukiwania określonych informacji; oraz 

rozpowszechnianie informacji, obejmujące udostępnianie informacji dowolnie wybranym i 

zindywidualizowanym podmiotom oraz adresatom publicznym na podstawie środków 

masowego przekazu1.  

Z kolei art. 14 Konstytucji RP odnoszący się do zasady wolności prasy, której rola jest 

uważana za „niezwykle istotną z perspektywy właściwego funkcjonowania demokracji”2, 

stanowi silne podtrzymanie zasad zawartych w międzynarodowych regulacjach takich jak art. 

10 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, który gwarantuje wolność wyrażania opinii, czy 

też art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ze zbliżonym zakresem do art. 10 

Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, natomiast z uzupełnieniem w ust. 2 o szanowanie 

wolności i pluralizmu mediów. Przykłady te podkreślają istotność zagadnienia wolności i 

pluralizmu mediów, a także zawodu dziennikarza w demokratycznych państwach, czego 

przykładem są wyżej wymienione przepisy w poszczególnych aktach prawa.  

Dopełnieniem konstytucyjnych standardów wolności prasy jest wskazana w art. 1 pr. 

pras. zasada: „Prasa, zgodnie z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolności 

wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawności 

życia publicznego oraz kontroli i krytyki społecznej”. Kolejną zasadą odnoszącą się do działań 

dziennikarskich jest art. 6 pr. pras., który obliguje dziennikarza do prawdziwego 

przedstawiana omawianych zjawisk, czyli że „prasa powinna dążyć do przedstawiania ich w 

                                                      
1 P. Sarnecki, Komentarz do art. 54, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. III, Warszawa 2003, 

s. 1-2. 
2 B. Banaszak, Komentarz do art. 14, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. II, Warszawa 2012, Legalis. 
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sposób obiektywny, wszechstronny i zgodnie z rzeczywistością”3. Dla potrzeb niniejszych 

rozważań kluczowa jest również definicja działalności dziennikarskiej zawarta w art. 7 ust. 2 

pkt. 5 pr. pras., rozumianej jako redagowanie, tworzenie lub przygotowywanie, materiałów 

prasowych.  

W zasygnalizowanym powyżej zagadnieniu dotyczącym wolności prasy, a także 

działalności dziennikarskiej, należy również zwrócić uwagę na brak rozwiązań pozwalających 

na wyodrębnienie dziennikarza zawodowego. Jest to zagadnienie będące przedmiotem 

dyskusji od wielu lat4. Przy czym jego najbardziej formalistyczne propozycje jak np. projekt B. 

Michalskiego, spotkały się ostrą dezaprobatą środowiska dziennikarskiego5. W oparciu o tak 

zarysowane ogólne ramy, należy wskazać, że dziennikarzem może być każda osoba, która 

zajmuje się redagowaniem, tworzeniem oraz przygotowywaniem materiałów prasowych w 

sposób obiektywny, wszechstronny i zgodny z rzeczywistością6. Kluczowe jest więc 

przeznaczenie materiałów dla prasy. W piśmiennictwie wskazuje się, że dziennikarzem może 

być dowolna osoba, która poinformowała redakcję o wybranym zdarzeniu i zobowiązała się 

do przekazania określonych materiałów7. 

Należy jednocześnie wziąć pod uwagę, że prawo do informacji nie jest prawem 

bezwzględnym. Przykładem jego limitacji jest ochrona danych osobowych, a w szczególności 

powodujące istotne utrudnienie w racjonalnym zastosowaniu w praktyce dziennikarskiej, 

prawo do bycia zapomnianym (prawo do usunięcia danych). Prawo to w obecnym kształcie 

zostało uregulowane w RODO, natomiast koncepcja ta nie jest odkryciem tego aktu, gdyż 

znacznie wcześniej, we Francji oraz we Włoszech na przełomie XX i XXI w. ukształtowało się 

tzw. prawo do niepamięci, które nakazywało milczenie w kwestii określonych wydarzeń z 

                                                      
3 W. Lis, P. Wiśniewski, Z. Husak, Komentarz do art. 6, Prawo prasowe, Warszawa 2012, Legalis. 
4 Zob. J. Sobczak, K. Kakareko, Zawód dziennikarza w obliczu zmian, Zeszyty Naukowe KUL, nr 

1/2017, s.107; J. Taczkowska, Zawód – dziennikarz. Regulacje prawne wybranych państw europejskich 

w dobie nowych technologii komunikacyjnych, Poznań – Opole 2011, s. 8-9. 
5 Projekt prawa prasowego, autorstwa B. Michalskiego zakładał m.in. że prawo do wykonywania 

zawodu dziennikarza będą miały osoby legitymujące się wyższym wykształceniem i zakończoną 

egzaminem aplikacją dziennikarską; B. Michalski, Prawo prasowe. Projekt wstępny z uzasadnieniem, 

Warszawa 1996. 
6 Por. W. Lis, P. Wiśniewski, Z. Husak, Komentarz do art. 6, Prawo prasowe, Warszawa 2012, Legalis. 
7 P. Szustakiewicz, Ochrona powszechnego dostępu do informacji, s. 78. 
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przeszłości. Przykładowo we Francji przestępca, który odbył karę, miał prawo żądania, aby 

dane na temat jego skazania zostały usunięte z bazy danych8.  

Kwestie dotyczące zatarcia skazania i pomocy w resocjalizacji społeczeństwa za 

pomocą usunięcia określonych negatywnych aspektów życia z przeszłości, skłoniło 

prawodawcę unijnego do pochylenia się nad problemem zatarcia skazania i przeniesienia tego 

prawa na kanwę ochrony danych osobowych. Pierwszym prawnie wiążącym aktem unijnym, 

poruszającym powyższą tematykę była Dyrektywa 95/46/WE, a konkretniej art. 14, który 

dawał jednostce możliwość prawa do sprzeciwu, a także prawa dostępu do danych. To 

właśnie z tego drugiego prawa zawartego w art. 14 wywodzi się prawo do usunięcia danych, 

a także prawo do sprzeciwu oraz prawo do zablokowania danych, których przetwarzanie jest 

niezgodne z przepisami wyżej wymienionej dyrektywy. Budzącą wątpliwości, a także 

problematyczną praktycznie, jeżeli chodzi o kompleksową ochronę podmiotu danych 

osobowych, była kwestia prawa do sprzeciwu polegająca na adresowaniu żądania do 

administratora danych lub do pierwszego publikującego informację, a nie do wszystkich 

innych podmiotów, którzy mogli z danych skorzystać w ramach dozwolonego użytku 

publicznego, ponieważ Dyrektywa 95/46/WE nie przyznawała administratorowi 

odpowiednich narzędzi do żądania usunięcia danych przez te podmioty, które następczo 

otrzymały te dane9. 

Dyrektywa natomiast nie przewidywała koncepcji prawa do bycia zapomnianym 

głównie z powodu ówczesnego poziomu technologicznego, gdyż mniej niż 1% 

Europejczyków korzystało z Internetu10. Na powagę problematyki związanej z prawem do 

bycia zapomnianym i porównanie jej do zatarcia skazania, zwraca uwagę piśmiennictwo 

„nawet w przypadku sprawców przestępstw, dojrzałe systemy prawne przewidują zatarcie 

                                                      
8 P.A. Bernal, A right to Delete?, “European Journal of Law and Technology”, vol. 2, no. 2, 2011, punkt 

1.1. 
9 Szerzej, B. Fischer, Prawo do usunięcia danych, [w:] B. Fischer, M. Sakowska-Baryła (red). Realizacja praw 

osób, których dane dotyczą na podstawie RODO, Wrocław 2017, s. 204. 
10 Opinia Komisji Przemysłu, Badań Naukowych i Energii dla Komisji Wolności Obywatelskich, 

Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych 

osobowych i swobodnym przepływem takich danych (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) 

(COM(2012)0011 – C7-0025/2012 – 2012/0011(COD)) s. 3. 
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skazania, tymczasem nierozważny czyn lub wypowiedź młodej osoby mogą rzutować na jej 

życie zawodowe, prywatne czy np. karierę polityczną po 20-30 latach”11. Sytuacja związana 

z rozwojem technologii, a także Internetu skłoniła członków Komisji Europejskiej do 

pochylenia sią nad tym zagadnieniem w 2010 roku12. Wskazywano wówczas na potrzebę 

wprowadzenia jednolitego uregulowania do prawa unijnego, które pozwalało na zupełne 

usunięcie informacji publikowanych w Internecie, czyli „prawa do bycia zapomnianym”. 

Kamieniem milowym w sprawie uregulowań dotyczących tego prawa był wyrok 

TSUE w sprawie Google Spain SL13, który wywodził „prawo do bycia zapomnianym” z art. 

7 i 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Wymogi zawarte w powyższych 

artykułach zostały wprowadzone przez Dyrektywę 95/46/WE, której regulacje w literalnym 

brzmieniu nie odnosiły się bezpośrednio do prawa do bycia zapomnianym, ale wyznaczały 

perspektywy do skorzystania z tej instytucji. W omawianym orzeczeniu uwypuklono 

nadrzędność prawa do ochrony danych osobowych, nie tylko wobec interesu gospodarczego 

operatora wyszukiwarki internetowej, lecz również wobec interesu, jaki może mieć szeroki 

krąg odbiorców w znalezieniu tej informacji, która została podana do publicznej wiadomości 

(w Internecie). TSUE orzekł o usunięciu danych M. Costeja z wyszukiwarki Google14 

uniemożliwiając ich odnalezienie na stronie wydawcy, w której została opublikowana 

informacja związana z licytacją nieruchomości, wynikająca z niespłaconych należności. Był to 

pierwszy tego typu przypadek, który zakończył się sukcesem M. Costeja15 i przez to otworzył 

                                                      
11 I. Lipowicz, Prawo do bycia zapomnianym, Stowarzyszenie „Naukowe Centrum Prawno-

Informatyczne”, Warszawa 2011, s. 7. 
12 Zob. V. Reading, Privacy matters – Why the EU needs new personal data protection rules, “The European 

Data Protection and Privacy Conference”. Bruksela, 30 listopada 2010 r., s. 3. 
13 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w sprawie Google Spain SL, Google Inc. 

przeciwko Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez, z dnia 13 maja 

2014 r., sygn. C-131/12. 
14 Zgodnie z wyrokiem, działalność prowadzona przez wyszukiwarki internetowe w przypadku, gdy 

takie informacje zawierają dane osobowe, należy uznać za „przetwarzanie danych osobowych” w 

rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46/WE oraz należy uznać operatora tej wyszukiwarki 

internetowej za „administratora” odpowiedzialnego za przetwarzanie danych w rozumieniu tego art. 

2 lit. d) 
15 Z jednej strony wyrok był sukcesem potwierdzającym prawa M.Costeja, z drugiej strony jego 

sprawa, wraz z opisem sytuacji, która ją spowodowała, pozostanie już na zawsze w Internecie jako 

przedmiot szczegółowych analiz czy zdawkowych informacji. 
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nowy rozdział z zakresu ochrony danych osobowych. Należy jednak podkreślić w kontekście 

problemu badawczego na kanwie wyroku NSA z 23 lutego 2023 r. oraz wyroku TSUE, że 

prawo do bycia zapomnianym nie działa wobec oryginalnych źródeł informacji, a więc nie 

zmienia historii. Informacja pozostaje, chociaż jej faktyczna dostępność dla społeczeństwa 

ulega limitacji, ze względu na niezbędność narzędzia wyszukiwawczego. Wyrok TSUE nie 

spowodował, że dane znikną z Internetu, ale zostaną usunięte z wyników wyszukiwarki. 

Przyjęto restrykcyjne co do zasady podejście nieusuwania informacji użytecznych z punktu 

widzenia interesu publicznego, dotyczących osób pełniących ważne funkcje. Wymaga to 

również zasygnalizowania, że jeszcze przed rozpoczęciem obowiązywania RODO, w dniu 

15 marca 2017 r. wpłynął do TSUE wniosek Conseil d’État (Rada Stanu, Francja) o wydanie 

orzeczenia w trybie prejudycjalnym odnośnie zakresu prawa do bycia zapomnianym w 

następstwie, którego został wydany wyrok TSUE (wielka izba) z dnia 24 września 2019 r (C-

136/17)16. W wyroku tym TSUE m.in. odnosząc się do wyroku w sprawie Costeja potwierdził, 

że operator wyszukiwarki przetwarza dane jako administrator danych i decyduje o usunięciu 

linku lub jego pozostawieniu. W odpowiedzi na pytania prejudycjalne (odnoszące się do 

Dyrektywy 95/46 WE) uwzględnił również kwestie ewentualnego usunięcia informacji 

dotyczących przestępstw, które nie są już aktualne. Zwrócił uwagę m.in. na to, że co do zasady 

prawo do prywatności przeważa nad prawem do wolności informacji internautów, a 

wyważenie to musi być przeprowadzone przez samego operatora wyszukiwarki, które z kolei 

może być poddane ocenie przez organ nadzorczy i sądy. 

Orzeczenie w sprawie Costeja, a także wytyczne Grupy Roboczej art. 29 ds. Ochrony 

Danych17, stanowiły fundament dla obecnego podejścia i ukształtowania prawa do bycia 

zapomnianym w RODO, a także ważny impuls potwierdzający niezbędność wprowadzenia 

przez prawodawcę unijnego uprawnienia do usunięcia danych.  

                                                      
16 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w sprawie Conseil d’État (Rada Stanu, Francja), 

przeciwko Commission nationale de l’informatique et des libertés (CNIL), z dnia 24 września 2019 r., 

sygn. C‑136/17. 
17 Zob. Wytyczne dotyczące wykonania wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w sprawie „Google 

Spain I Inc przeciwko Agencia Española De Protección De Datos (Aepd) i Mario Costeja Gonzáles” C-131/12, 

przyjęte w dniu 26 listopada 2014 r., https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/file/7451, (dostęp 20.07.2023 r.) 
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Ustalenie linii podziału pomiędzy prawem do informacji a prawem do bycia 

zapomnianym, interpretacja poszczególnych wyjątków oraz związanych z nimi ograniczeń 

wskazywanych w RODO oraz u.o.d.o.2018 pomimo ponad 5 lat stosowania, wciąż pozostaje 

przedmiotem dyskusji. Pierwsze ograniczenia zostały zawarte w motywie 153 RODO, który 

wskazuje, że państwa członkowskie powinny kreować regulacje dotyczące danych 

osobowych, nie stojące w sprzeczności z wolnością wypowiedzi i informacji dziennikarskiej, 

akademickiej, artystycznej lub literackiej. Normatywnym wyrazem uprzywilejowania w tym 

zakresie jest art. 85 RODO, który wprost określa w jaki sposób powinny zostać ujęte w prawie 

krajowym opisywane w motywie 153 RODO odstępstwa oraz wyjątki od wskazanych 

rozdziałów: II – Zasady; III - Prawa osoby, której dane dotyczą; IV -Administrator i podmiot 

przetwarzający; V - Przekazywanie danych osobowych do państw trzecich lub organizacji 

międzynarodowych; VI - Niezależne organy nadzorcze; VII -Współpraca i spójność; oraz IX - 

Szczególne sytuacje związane z przetwarzaniem danych. 

Zgodnie z powyższym ustawodawca polski w treści u.o.d.o.2018, wprowadził 

ograniczenia stosowania przepisów, tworząc tzw. „klauzulę prasową” wyłączając na 

podstawie art. 2 ust. 1 u.o.d.o.2018 w przypadku twórczej działalności dziennikarskiej 

regulowanej w pr. pras. stosowanie wybranych przepisów dotyczących: 

• zasad przetwarzania danych; 

• przetwarzania niewymagającego identyfikacji; 

• obowiązku informacyjnego; 

• prawa dostępu przysługujących osobie, której dane dotyczą; 

• prawa do sprostowania danych; 

• prawa do ograniczenia przetwarzania; 

• obowiązku powiadomienia o sprostowaniu lub usunięciu danych osobowych 

lub o ograniczeniu przetwarzania; 

• prawa do przenoszenia danych; 

• prawa do sprzeciwu; 

• prawa do niepodlegania zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji w 

indywidualnych przypadkach, w tym profilowaniu; 

• powierzenia danych innemu podmiotowi przetwarzającemu; oraz 
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• rejestrowania czynności przetwarzania. 

W wymienionych powyżej wyłączeniach nie znajdziemy prawa do bycia 

zapomnianym (art. 17 RODO), które celowo zostało przez ustawodawcę pominięte w art. 2 

u.o.d.o.2018. Jako jedno z ważniejszych uprawnień z perspektywy jednostki, pozwala ono 

usunąć jej dane z bazy administratora. Zostało ono odrębnie obwarowane szeregiem 

wyłączeń, spośród których należy wskazać art. 17 ust. 3 RODO, odnoszący się do działalności 

dziennikarskiej, gdyż prawo to nie ma zastosowania w zakresie w jakim przetwarzanie jest 

niezbędne do korzystania z prawa do informacji oraz wolności wypowiedzi. Ten jeden ustęp, 

pozostawia bardzo szerokie pole interpretacyjne, czego wynikiem jest przytoczony we 

wstępie wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2023 r. w którym sąd 

postanowił skonkretyzować definicję działalności dziennikarskiej definiując ją jako realizację 

celów działalności prasowej, która ma za zadanie urzeczywistnić rzetelne informowanie 

obywateli, jawność życia publicznego oraz kontrolę społeczną, zawierając przy tym przymiot 

aktualności. Przymiot aktualności informacji publikowanych przez dziennikarzy, w 

szczególności w kontekście ochrony dóbr osobistych, uwzględniany był w orzeczeniach 

sądów powszechnych (zob. np. wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z 25.04.2006 r., I ACa 

1877/05), jeszcze przed wprowadzeniem RODO, dookreślając wolność wypowiedzi w prasie, 

jako miejsce publikowania informacji o aktualnych wydarzeniach18.  

Jednym z kluczowych zagadnień wyroku NSA z 9 lutego 2023 r., była uwzględniana 

już wcześniej w judykaturze sfera aktualności, o której była mowa powyżej. Jednak ze 

względu na szczególną wagę orzeczeń NSA, zawarte w tym wyroku konkluzje, otwierają pole 

do rozwoju negatywnej w skutkach dla działalności dziennikarskiej linii orzeczniczej. Zbiory 

danych, archiwa poszczególnych wydawnictw, czy też historyczne materiały, które nie 

zostały opublikowane, będą musiały zgodnie z omawianym orzeczeniem, zostać powtórnie 

przeanalizowane, a ewentualna próba ich przywołania będzie narażona na działanie 

sprzeczne z u.o.d.o.2018. Przymiot aktualności jest kwestią subiektywną, która naraża 

wydawcę na każdorazową ocenę posiadanych danych z perspektywy ich aktualności, co wraz 

z rozwojem tej linii orzeczniczej pozwoli na całkowite zacieranie przeszłości i w znaczny 

                                                      
18 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 25 kwietnia 2006 r, sygn. akt I ACa 1877/05, POSAG 

2008, nr 1, poz. 6-46. 
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sposób uszczuplanie bogatych archiwów prasowych. W przypadku przywracania 

określonych historycznych informacji, poszczególne dane będą musiały zostać w gruntowny 

sposób przenalizowane, celowość przywoływania tychże materiałów, a także ich związek 

przyczynowo skutkowy z wydawanym tekstem. Trzeba przypomnieć zasadniczo odmienny 

wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, dalej „ETPC”, z dnia 16 lipca 2013 r. w 

sprawie Węgrzynowski i Smolczewski przeciwko Polsce skarga nr 3384/07, w którym uznano, 

że gazeta nie musi usuwać zniesławiającego artykułu z archiwum internetowego, bo 

naruszałoby to prawo społeczeństwa do informacji. ETPC wypowiedział się w tym temacie 

ponad 10 lat temu w czasie, kiedy już wyraźnie podkreślano większe ryzyka naruszenia prawa 

do prywatności w Internecie aniżeli w prasie drukowanej, z drugiej strony podkreślał wagę 

archiwów internetowych stanowiących źródło wiedzy. ETPC wskazał wówczas, że „Chociaż 

główną funkcją prasy w demokracji jest działanie jako "publicznego obserwatora", pełni ona 

również wartościową poboczną rolę polegającą na przechowywaniu i udostępnianiu 

społeczeństwu archiwów zawierających wiadomości wcześniej opublikowane. Jej żywotnym 

aspektem jest utrzymywanie archiwów internetowych” 19. 

W kwestii usunięcia danych wypowiedział się również Wojewódzki Sąd 

Administracyjny dnia 12 lutego 2020 r. sygnatura akt II SA/Wa 2073/19, w wyroku, w którym 

skarżący również oczekiwał usunięcia swoich danych z treści artykułu prasowego, które 

według niego zostały pozyskane bez jego zgody. Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych 

uznał, że klauzulę prasową zawartą w RODO należy rozumieć szeroko i dane te nie podlegają 

usunięciu. Wojewódzki Sąd Administracyjny w powyższym wyroku, przeanalizował bardzo 

dokładnie elementy składowe tej konkretnej sytuacji twierdząc, że „usunięcie takie będzie 

musiało nastąpić jedynie wtedy, gdy w ten czy inny sposób odpadną wszystkie powody, dla 

których zasadna była publikacja danej informacji, a będzie tak wówczas, gdy od początku 

wiadomość była nieprawdziwa”.  

Wyrok ten określił jedyny powód, czyli nieprawdziwość danej informacji jako 

przyczynę usunięcia danych objętych działalnością dziennikarską, co potwierdza również 

                                                      
19 WYROK EUROPEJSKIEGO TRYBUNAŁU PRAW CZŁOWIEKA W SPRAWIE WĘGRZYNOWSKI I SMOLCZEWSKI 

PRZECIWKO POLSCE Z DNIA 16 LIPCA 2013 R., SKARGA NR 3846/07, [W:] M.A. NOWICKI, EUROPEJSKI TRYBUNAŁ 

PRAW CZŁOWIEKA. WYBÓR ORZECZEŃ 2013, LEX/EL., 2014. 
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piśmiennictwo20. W tym miejscu wyjaśnienia wymaga czym jest lub czym może być 

nieprawdziwość. Wojewódzki Sąd Administracyjny uznał nieprawdziwość danych jako dane, 

które nie mają pokrycia z rzeczywistym stanem faktycznym oraz dane, które odbiegają od 

danych osobowych jednostki, która w danym materiale prasowym jest opisywana. Według 

słownika języka polskiego nieprawdziwość definiowana jest jako stan niezgodny z prawdą 

lub cecha czegoś, co jest niezgodne z rzeczywistością21. Konkludując, należy przyjąć definicję 

nieprawdziwości danych jako zbioru danych, które wskazują na wybrany podmiot danych, a 

nie odzwierciedlają one rzeczywistości i odbiegają od stanu faktycznego. Wyrok ten jest 

kolejną próbą zawężenia sfery niepewności w obszarze godzenia prawa do informacji oraz 

prawa do bycia zapomnianym.  

Kolejnym aspektem ważenia prawa do informacji i prawa do bycia zapomnianym, jest 

ich stosowanie po zatarciu skazania. Odnosząc tą kwestię do nieprawdziwości danych należy 

odpowiedzieć na pytanie, czy możemy tak oceniać informację o uznanie skazania za 

przestępstwo za niebyłe. A więc jak oceniać sytuację, gdy z jednej strony nie uważa się danej 

osoby za przestępcę, a z drugiej za taką jest nadal przedstawiany w materiałach prasowych. 

Przykładem takiego rozstrzygnięcia przed ETPC jest np. sprawa Hurbain v. Belgia22, w którym 

osoba, która popełniła śmiertelny w skutkach wypadek drogowy i po zatarciu skazania 

wystąpiła z wnioskiem o usunięcie danych osobowych z archiwów wydawcy gazety, 

powołując się na art. 10 Konwencji o prawach człowieka. Sąd krajowy przychyliły się do 

wniosku osoby, której dane miały zostać wymazane. Wydawca wniósł natomiast skargę do 

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, który orzekł, iż sprawca nie był osobą publiczną, 

a od zdarzenia minęło 20 lat, więc skarga ta została odrzucona. W tym przypadku mamy do 

                                                      
20 P. Litwiński (red.), Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 

kwietnia 2016  

r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie 

swobodnego 

przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie 

danych) [w:] P. Litwiński (red.) Ogólne rozporządzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa o 

ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, Legalis. 
21 https://sjp.pwn.pl/; oraz https://wsjp.pl/. 
22 Wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Hurbain przeciwko Belgia z dnia 22 

czerwca 2021 r., skarga nr 57292/16, LEX nr 3189123. 
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czynienia z kolejnym aspektem ważenia prawa do informacji, a ochroną danych osobowych. 

Europejski Trybunał Praw Człowieka wziął pod uwagę wszystkie okoliczności, a sam artykuł, 

w którym widniały jego dane odnosił się do bezpieczeństwa drogowego, którego był sprawcą. 

Orzeczenie to należy ocenić pozytywnie ze względu na specyfikę treści, w której dane 

sprawcy, nie były w tym przypadku nierozerwalną częścią przekazywanej informacji i 

usunięcie tych danych nie można oceniać jako godzenie w wolność prasy, która nie ma 

charakteru bezwzględnego. 

Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2023 r. wskazał, że 

udostępnianie przechowywanej archiwalnej publikacji na stronie internetowej nie stanowi 

działalności prasowej w rozumieniu pr. pras., a skład orzekający poszedł o krok dalej, 

generalizując wszystkie archiwalne informacje, które na tej podstawie mogą zostać usunięte.  

Podtrzymanie tej linii orzeczniczej wprowadziłoby bardzo rygorystyczne zmiany, 

które stoją w kolizji z przyjętym rozumieniem wolności wypowiedzi, immanentnie związanej 

z działalnością dziennikarską, mogąc prowadzić do istotnego ograniczania przetwarzania 

danych w archiwach prasowych i rodzić ryzyko ich nieuzasadnionego zubożenia. 

Wyłączeniem według omawianego wyroku spod działalności prasowej jest przechowywanie 

danych osobowych w archiwach, gdyż straciły one przymiot aktualności. Konsekwencją 

utraty takiego przymiotu, byłoby przetwarzanie danych osobowych bez możliwości 

stosowania wyłączeń związanych z działalnością dziennikarską, do czego RODO, a w tym 

prawo do bycia zapomnianym, znajduje zastosowanie. Skutkiem sztywnego stosowania 

wspomnianej linii orzeczniczej może być zakończenie pewnej ery dziennikarskiej, co będzie 

wynikać z bardzo poważnego uszczuplenia posiadanych przywilejów i praw przyznanych 

dziennikarzom, a w konsekwencji społeczeństwu. W przypadku nieopublikowania materiału 

prasowego we właściwym czasie, wszystkie dane będą mogły zostać usunięte z bazy, a 

informacje w nich zawarte, zostaną wymazane i być może utracone dla potomności.  

Jeżeli chodzi o podmiot, którego dane dotyczą, to moim zdaniem interpretacja ta 

wydaje się być bardzo korzystnym rozwiązaniem. Możliwość przetrzymywania ogromnych 

zbiorów nieopublikowanych informacji z zamysłem ich przyszłego użycia w prasie, a przez 

to przetwarzania danych w sposób znacznie wykraczający poza działalność związaną z 

prawem do wolności wypowiedzi oraz informacji, można uznać za rodzący duże ryzyko w 
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kontekście ochrony wartości, które są chronione przez prawo ochrony danych osobowych. 

Stan taki może narażać jednostkę na negatywne konsekwencje, przed którymi z założenia ma 

chronić RODO. Motyw 65 preambuły RODO wskazuje, że każda osoba fizyczna powinna mieć 

prawo do sprostowania i usunięcia danych, jeżeli ich zatrzymywanie narusza RODO, prawo 

Unii lub prawo państwa członkowskiego, któremu podlega administrator. 

Definicja działalności dziennikarskiej oraz wyłączenia związane z prawem do usunięcia 

danych są na tyle szerokie, że to judykatura musi precyzować na bazie konkretnych 

przypadków, jak dziennikarz (wydawca, administrator) powinien zachować się, gdy z 

wnioskiem o usunięcie danych wystąpią kolejne osoby. Na ten moment przedmiotowy wyrok 

NSA z dnia 9 lutego 2023 r., wydaje się być zbyt restrykcyjny. Stanowi kolejny ważny głos w 

dyskusji, który jednak niewątpliwie ogranicza prawo społeczeństwa do informacji, ale nie 

może być przesądzający w tej niezwykle delikatnej materii. Trzeba mieć na względzie, że 

definicja dziennikarza i działalności dziennikarskiej jest bardzo szeroka, a w konsekwencji nie 

ma możliwości określenia precyzyjnego kręgu uprawnionych osób, co również powinno być 

wzięte pod uwagę w kontekście działań prowadzących do usunięcia określonych danych, w 

tym ich anonimizowania, a nie wyłącznie z perspektywy ich aktualności. Wraz z rozwojem tej 

linii orzeczniczej wzrosłyby przede wszystkim wymagania oraz odpowiedzialność 

wydawców w zakresie wprowadzenia wówczas koniecznych zmian, w tym także 

technologicznych. Zmiany te musiałyby zostać zaaplikowane, chcąc sprostać wymaganiom 

„prawidłowego archiwizowania” wyników działalności dziennikarskiej, a posiadane zbiory 

danych zrewidowane z perspektywy ich celowości, a przede wszystkim aktualności. 
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