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Streszczenie

Zatozeniem artykutu jest zasygnalizowanie zmian w ksztattowaniu dziatalnodci dziennikarskiej
na kanwie obowigzujgcych przepiséw i linii orzeczniczej zwigzanej z przetwarzaniem danych
osobowych. W ponizszej pracy zostaly przeanalizowane poszczegdlne uprawnienia podmiotéw
danych zwigqzane z prawem do informacji oraz prawem do bycia zapomnianym, przyznanych
jednostce przez RODO. Bezposredniq przyczyng powstania niniejszego artykutu, byt wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2023 r., ktéry wprowadzit nowy poglad
dotyczqcy interpretacji przepisow zwiqzanych z prawem do usuniecia danych w zakresie
dziatalnosci dziennikarskiej.
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Abstract

The information right under the GDPR and exceptions related to journalistic activity
conducted on the website

The aim of the article is to indicate the changes in shaping of journalistic activity on the basis of
the applicable requlations and the case law related to the processing of personal data. The following
work analyzes the individual rights of data subjects related to the right to information and the right
to be forgotten, granted to the individual by the General Data Protection Regulation (GDPR). The
direct cause of the creation of this article was the verdict of the Supreme Administrative Court on
9 February 2023, which introduced a new perspective on the interpretation of the regulations
related to the right to delete the data in the field of journalistic activity.

Keywords: GDPR, personal data, journalistic activity, right to delete the data
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I. PRAWO DO BYCIA ZAPOMNIANYM A ARCHIWALNY MATERIAL. PRASOWY W
INTERNECIE

Uprawnienia informacyjne osoéb, ktérych dane dotycza, stanowig wazny element
konstrukcyjny, na ktéorym opiera si¢ prawo ochrony danych osobowych. Charakterystyczna
cecha tej kategorii uprawnien jest, ze w przypadku pominiecia ich realizacji nie ma mozliwosci
lub jest bardzo utrudnione skorzystanie z innych praw przystugujacych na podstawie
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia Dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L119, s. 1).

Uprawnienia informacyjne maja charakter wieloaspektowy, oferujagc podmiotom
mozliwos¢ uzyskania niezbednych i w wielu przypadkach kluczowych wskazéwek co do
postepowania przy przetwarzaniu danych. Istnieja jednak wyjatki od przyjetej zasady takie
jak klauzula prasowa, modyfikujaca te wydawatoby sie sztywne reguly.

Naczelny Saqd Administracyjny wydal wyrok w dniu 9 lutego 2023 r. sygnatura akt I1I
OSK 6781/2, w ktorym stwierdzil, ze ,Prymat wolnosci prasy nad ochrong prawa do
prywatnosci jest mozliwy, tylko jesli sa realizowane cele dziatalnosci prasowej, czyli woéwczas,
gdy konkretna informacja zawarta w materiale prasowym posiada przymiot aktualnosci.
Natomiast udostepnianie przez wydawce publikacji archiwalnej przechowywanej na stronie
internetowej nie stanowi dziatalno$¢ prasowej w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984
r. Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 . poz. 1914), dalej ,,pr. pras.”, dlatego ma do niej zastosowanie
art. 17 RODO regulujacy tzw. ,prawo do bycia zapomnianym”. Wyrok ten ponownie
zintensyfikowal dyskusje towarzyszaca poczatkom obowigzywania RODO i ustawy o
ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 1000), dalej
,1.0.d.0.2018”, a dotyczaca wazenia dziennikarskiego prawa do informacji oraz prawa do
bycia zapomnianym.

Z perspektywy omawianego zagadnienia niniejsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od
wyrdznienia sposrod uprawnien informacyjnych, prawa do pozyskania informacji oraz prawa
do przekazywania informacji, czyli wolnosci wypowiedzi. Kwestia wolnosci wypowiedzi jest

immanentna czescia wykonywania dzialalno$ci dziennikarskiej. Jednak jak kazde prawo nie
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ma ono charakteru bezwzglednego. Na strazy tego prawa stoi Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., dalej ,Konstytucja RP” gwarantujac wolno$¢ wypowiedzi w
art. 14, ktéry odnosi si¢ bezposrednio do dziatalnosci dziennikarskiej , Rzeczpospolita Polska
zapewnia wolnos¢ prasy i innych srodkow spotecznego przekazu.” oraz art. 54 ust. 1, ktory
,zapewnia kazdemu wolnos¢ wyrazania swoich pogladéow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji”. W ramach tego ostatniego przepisu mozna wyrdzni¢ trzy
rodzaje wolnosci wypowiedzi: wyrazanie swoich pogladéw; pozyskiwanie informacji, ktore
nalezy rozumie¢ w sposdb wolnosci poszukiwania okreslonych informacji; oraz
rozpowszechnianie informacji, obejmujace udostepnianie informacji dowolnie wybranym i
zindywidualizowanym podmiotom oraz adresatom publicznym na podstawie Srodkow
masowego przekazu'.

Z kolei art. 14 Konstytucji RP odnoszacy si¢ do zasady wolnosci prasy, ktorej rola jest
uwazana za ,niezwykle istotna z perspektywy wlasciwego funkcjonowania demokracji”?,
stanowi silne podtrzymanie zasad zawartych w miedzynarodowych regulacjach takich jak art.
10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktory gwarantuje wolnos¢ wyrazania opinii, czy
tez art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ze zbliZonym zakresem do art. 10
Europejskiej Konwengji Praw Czlowieka, natomiast z uzupelnieniem w ust. 2 o szanowanie
wolnosci i pluralizmu mediéw. Przyklady te podkreslajg istotno$¢ zagadnienia wolnosci i
pluralizmu mediow, a takze zawodu dziennikarza w demokratycznych panstwach, czego
przykladem sa wyzej wymienione przepisy w poszczegolnych aktach prawa.

Dopelnieniem konstytucyjnych standardéw wolnosci prasy jest wskazana w art. 1 pr.
pras. zasada: ,Prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci
wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci
zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej”. Kolejna zasada odnoszaca si¢ do dziatan
dziennikarskich jest art. 6 pr. pras., ktéry obliguje dziennikarza do prawdziwego

przedstawiana omawianych zjawisk, czyli ze , prasa powinna dazy¢ do przedstawiania ich w

1P. Sarnecki, Komentarz do art. 54, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. III, Warszawa 2003,
s. 1-2.
2 B. Banaszak, Komentarz do art. 14, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. II, Warszawa 2012, Legalis.
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sposob obiektywny, wszechstronny i zgodnie z rzeczywistoscia”s. Dla potrzeb niniejszych
rozwazan kluczowa jest rowniez definicja dziatalnosci dziennikarskiej zawarta w art. 7 ust. 2
pkt. 5 pr. pras., rozumianej jako redagowanie, tworzenie lub przygotowywanie, materiatlow
prasowych.

W zasygnalizowanym powyzej zagadnieniu dotyczacym wolnosci prasy, a takze
dziatalnosci dziennikarskiej, nalezy réwniez zwroci¢ uwage na brak rozwigzan pozwalajacych
na wyodrebnienie dziennikarza zawodowego. Jest to zagadnienie bedace przedmiotem
dyskusji od wielu lat*. Przy czym jego najbardziej formalistyczne propozycje jak np. projekt B.
Michalskiego, spotkaly sie ostra dezaprobatg srodowiska dziennikarskiego®. W oparciu o tak
zarysowane ogolne ramy, nalezy wskaza¢, ze dziennikarzem moze by¢ kazda osoba, ktéra
zajmuje si¢ redagowaniem, tworzeniem oraz przygotowywaniem materialéw prasowych w
sposOb obiektywny, wszechstronny i zgodny z rzeczywistoscia®. Kluczowe jest wiec
przeznaczenie materiatdw dla prasy. W piSmiennictwie wskazuje sig, ze dziennikarzem moze
by¢ dowolna osoba, ktora poinformowata redakcje o wybranym zdarzeniu i zobowiazata sie
do przekazania okreslonych materiatow?’.

Nalezy jednoczesnie wzia¢ pod uwage, ze prawo do informacji nie jest prawem
bezwzglednym. Przykladem jego limitacji jest ochrona danych osobowych, a w szczegdlnosci
powodujace istotne utrudnienie w racjonalnym zastosowaniu w praktyce dziennikarskiej,
prawo do bycia zapomnianym (prawo do usunigcia danych). Prawo to w obecnym ksztatcie
zostato uregulowane w RODO, natomiast koncepcja ta nie jest odkryciem tego aktu, gdyz
znacznie wczesniej, we Francji oraz we Wloszech na przelomie XX i XXI w. uksztattowato sie

tzw. prawo do niepamieci, ktore nakazywato milczenie w kwestii okreslonych wydarzen z

3 W. Lis, P. Wisniewski, Z. Husak, Komentarz do art. 6, Prawo prasowe, Warszawa 2012, Legalis.

¢ Zob. J. Sobczak, K. Kakareko, Zawdd dziennikarza w obliczu zmian, Zeszyty Naukowe KUL, nr
1/2017, s.107; J. Taczkowska, Zawdd — dziennikarz. Regulacje prawne wybranych panstw europejskich
w dobie nowych technologii komunikacyjnych, Poznan — Opole 2011, s. 8-9.

5 Projekt prawa prasowego, autorstwa B. Michalskiego zaktadat m.in. ze prawo do wykonywania
zawodu dziennikarza beda miaty osoby legitymujace sie wyzszym wyksztalceniem i zakoriczong
egzaminem aplikacja dziennikarska; B. Michalski, Prawo prasowe. Projekt wstepny z uzasadnieniem,
Warszawa 1996.

¢ Por. W. Lis, P. Wisniewski, Z. Husak, Komentarz do art. 6, Prawo prasowe, Warszawa 2012, Legalis.

7 P. Szustakiewicz, Ochrona powszechnego dostepu do informacji, s. 78.
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przesziosci. Przyktadowo we Frangji przestepca, ktory odbyl kare, miat prawo zadania, aby
dane na temat jego skazania zostaty usuniete z bazy danych®.

Kwestie dotyczace zatarcia skazania i pomocy w resocjalizacji spoteczenstwa za
pomoca usunigcia okreslonych negatywnych aspektow zZycia z przesztosci, sklonito
prawodawce unijnego do pochylenia si¢ nad problemem zatarcia skazania i przeniesienia tego
prawa na kanwe ochrony danych osobowych. Pierwszym prawnie wigzacym aktem unijnym,
poruszajacym powyzsza tematyke byla Dyrektywa 95/46/WE, a konkretniej art. 14, ktory
dawat jednostce mozliwos¢ prawa do sprzeciwu, a takze prawa dostepu do danych. To
wlasnie z tego drugiego prawa zawartego w art. 14 wywodzi si¢ prawo do usunigcia danych,
a takze prawo do sprzeciwu oraz prawo do zablokowania danych, ktérych przetwarzanie jest
niezgodne z przepisami wyzej wymienionej dyrektywy. Budzaca watpliwosci, a takze
problematyczng praktycznie, jezeli chodzi o kompleksowa ochrone podmiotu danych
osobowych, byta kwestia prawa do sprzeciwu polegajaca na adresowaniu zadania do
administratora danych lub do pierwszego publikujacego informacje, a nie do wszystkich
innych podmiotéw, ktérzy mogli z danych skorzysta¢ w ramach dozwolonego uzytku
publicznego, poniewaz Dyrektywa 95/46/WE nie przyznawata administratorowi
odpowiednich narzedzi do zadania usunigcia danych przez te podmioty, ktdre nastepczo
otrzymaty te dane’.

Dyrektywa natomiast nie przewidywata koncepgji prawa do bycia zapomnianym
gléwnie z powodu oOwczesnego poziomu technologicznego, gdyz mniej niz 1%
Europejczykow korzystato z Internetu'. Na powage problematyki zwiazanej z prawem do
bycia zapomnianym i poréwnanie jej do zatarcia skazania, zwraca uwage piSmiennictwo

,nawet w przypadku sprawcéw przestepstw, dojrzale systemy prawne przewiduja zatarcie

8 P.A. Bernal, A right to Delete?, “European Journal of Law and Technology”, vol. 2, no. 2, 2011, punkt
1.1.

9 Szerzej, B. Fischer, Prawo do usuniecia danych, [w:] B. Fischer, M. Sakowska-Baryla (red). Realizacja praw
0s0b, ktérych dane dotycza na podstawie RODO, Wroctaw 2017, s. 204.

10 Opinia Komisji Przemystu, Badari Naukowych i Energii dla Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i swobodnym przeptywem takich danych (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(COM(2012)0011 — C7-0025/2012 —2012/0011(COD)) s. 3.
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skazania, tymczasem nierozwazny czyn lub wypowiedZ mlodej osoby moga rzutowac na jej
zycie zawodowe, prywatne czy np. kariere polityczng po 20-30 latach”!. Sytuacja zwiazana
zrozwojem technologii, a takze Internetu sklonita cztonkéw Komisji Europejskiej do
pochylenia sig nad tym zagadnieniem w 2010 roku'?. Wskazywano wdéwczas na potrzebe
wprowadzenia jednolitego uregulowania do prawa unijnego, ktore pozwalato na zupeine
usuniecie informacji publikowanych w Internecie, czyli , prawa do bycia zapomnianym”.
Kamieniem milowym w sprawie uregulowan dotyczacych tego prawa byl wyrok
TSUE w sprawie Google Spain SL®, ktéry wywodzit , prawo do bycia zapomnianym” z art.
71 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Wymogi zawarte w powyzszych
artykutach zostaly wprowadzone przez Dyrektywe 95/46/WE, ktdrej regulacje w literalnym
brzmieniu nie odnosily sie¢ bezposrednio do prawa do bycia zapomnianym, ale wyznaczaty
perspektywy do skorzystania z tej instytucji. W omawianym orzeczeniu uwypuklono
nadrzedno$¢ prawa do ochrony danych osobowych, nie tylko wobec interesu gospodarczego
operatora wyszukiwarki internetowej, lecz rowniez wobec interesu, jaki moze mie¢ szeroki
krag odbiorcoéw w znalezieniu tej informacji, ktéra zostata podana do publicznej wiadomosci
(w Internecie). TSUE orzekl o usunieciu danych M. Costeja z wyszukiwarki Google'
uniemozliwiajac ich odnalezienie na stronie wydawcy, w ktdrej zostala opublikowana
informacja zwiazana z licytacja nieruchomosci, wynikajaca z niesptaconych naleznosci. Byt to

pierwszy tego typu przypadek, ktory zakonczyt sie sukcesem M. Costeja'® i przez to otworzyt

1 I Lipowicz, Prawo do bycia zapomnianym, Stowarzyszenie ,Naukowe Centrum Prawno-
Informatyczne”, Warszawa 2011, s. 7.

12 Zob. V. Reading, Privacy matters — Why the EU needs new personal data protection rules, “The European
Data Protection and Privacy Conference”. Bruksela, 30 listopada 2010 r., s. 3.

13 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Google Spain SL, Google Inc.
przeciwko Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez, z dnia 13 maja
2014 r., sygn. C-131/12.

14 Zgodnie z wyrokiem, dziatalno$¢ prowadzona przez wyszukiwarki internetowe w przypadku, gdy
takie informacje zawierajg dane osobowe, nalezy uznac za ,, przetwarzanie danych osobowych” w
rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46/WE oraz nalezy uznac¢ operatora tej wyszukiwarki
internetowej za ,,administratora” odpowiedzialnego za przetwarzanie danych w rozumieniu tego art.
2 lit. d)

15 Z jednej strony wyrok byt sukcesem potwierdzajacym prawa M.Costeja, z drugiej strony jego
sprawa, wraz z opisem sytuacji, ktora ja spowodowata, pozostanie juz na zawsze w Internecie jako
przedmiot szczegétowych analiz czy zdawkowych informagji.
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nowy rozdziat z zakresu ochrony danych osobowych. Nalezy jednak podkresli¢ w kontekscie
problemu badawczego na kanwie wyroku NSA z 23 lutego 2023 r. oraz wyroku TSUE, Ze
prawo do bycia zapomnianym nie dziata wobec oryginalnych zrédet informacji, a wigc nie
zmienia historii. Informacja pozostaje, chociaz jej faktyczna dostepnos¢ dla spoleczenstwa
ulega limitacji, ze wzgledu na niezbedno$¢ narzedzia wyszukiwawczego. Wyrok TSUE nie
spowodowal, ze dane znikng z Internetu, ale zostang usunigte z wynikéw wyszukiwarki.
Przyjeto restrykcyjne co do zasady podejscie nieusuwania informagji uzytecznych z punktu
widzenia interesu publicznego, dotyczacych osdb pelniacych wazne funkcje. Wymaga to
rowniez zasygnalizowania, Ze jeszcze przed rozpoczeciem obowigzywania RODO, w dniu
15 marca 2017 r. wptynat do TSUE wniosek Conseil d’Etat (Rada Stanu, Francja) o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym odnosnie zakresu prawa do bycia zapomnianym w
nastepstwie, ktérego zostat wydany wyrok TSUE (wielka izba) z dnia 24 wrze$nia 2019 r (C-
136/17)'°. W wyroku tym TSUE m.in. odnoszac si¢ do wyroku w sprawie Costeja potwierdzit,
ze operator wyszukiwarki przetwarza dane jako administrator danych i decyduje o usunieciu
linku lub jego pozostawieniu. W odpowiedzi na pytania prejudycjalne (odnoszace si¢ do
Dyrektywy 95/46 WE) uwzglednitl rowniez kwestie ewentualnego usuniecia informacji
dotyczacych przestepstw, ktdre nie sa juz aktualne. Zwrécit uwage m.in. na to, ze co do zasady
prawo do prywatnosci przewaza nad prawem do wolnosci informacji internautéw, a
wywazenie to musi by¢ przeprowadzone przez samego operatora wyszukiwarki, ktore z kolei
moze by¢ poddane ocenie przez organ nadzorczy i sady.

Orzeczenie w sprawie Costeja, a takze wytyczne Grupy Roboczej art. 29 ds. Ochrony
Danych?, stanowity fundament dla obecnego podejscia i uksztattowania prawa do bycia
zapomnianym w RODO, a takze wazny impuls potwierdzajacy niezbednos¢ wprowadzenia

przez prawodawce unijnego uprawnienia do usuniecia danych.

16 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie Conseil d’Etat (Rada Stanu, Francja),
przeciwko Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL), z dnia 24 wrzesnia 2019 r.,
sygn. C-136/17.

17 Zob. Wytyczne dotyczgce wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie ,, Google
Spain I Inc przeciwko Agencia Espafiola De Proteccion De Datos (Aepd) i Mario Costeja Gonzdles” C-131/12,
przyjete w dniu 26 listopada 2014 r., https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/file/7451, (dostep 20.07.2023 r.)
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Ustalenie linii podzialu pomiedzy prawem do informacji a prawem do bycia
zapomnianym, interpretacja poszczegélnych wyjatkdw oraz zwigzanych z nimi ograniczen
wskazywanych w RODO oraz u.0.d.0.2018 pomimo ponad 5 lat stosowania, wciaz pozostaje
przedmiotem dyskusji. Pierwsze ograniczenia zostaly zawarte w motywie 153 RODO, ktéry
wskazuje, ze panstwa cztonkowskie powinny kreowaé regulacje dotyczace danych
osobowych, nie stojace w sprzecznosci z wolnoscig wypowiedzi i informacji dziennikarskiej,
akademickiej, artystycznej lub literackiej. Normatywnym wyrazem uprzywilejowania w tym
zakresie jest art. 85 RODO, ktory wprost okresla w jaki sposob powinny zostac ujete w prawie
krajowym opisywane w motywie 153 RODO odstepstwa oraz wyjatki od wskazanych
rozdziatéw: II — Zasady; III - Prawa osoby, ktérej dane dotycza; IV -Administrator i podmiot
przetwarzajacy; V - Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich lub organizacji
miedzynarodowych; VI - Niezalezne organy nadzorcze; VII -Wspodtpraca i spojnosé; oraz IX -
Szczegodlne sytuacje zwiazane z przetwarzaniem danych.

Zgodnie z powyzszym ustawodawca polski w tresci u.0.d.0.2018, wprowadzit
ograniczenia stosowania przepisow, tworzac tzw. ,klauzule prasowa” wylaczajac na
podstawie art. 2 ust. 1 u.0.d.0.2018 w przypadku tworczej dziatalnosci dziennikarskiej
regulowanej w pr. pras. stosowanie wybranych przepiséw dotyczacych:

e zasad przetwarzania danych;

e przetwarzania niewymagajacego identyfikacji;

e obowiazku informacyjnego;

e prawa dostepu przystugujacych osobie, ktorej dane dotycza;

e prawa do sprostowania danych;

e prawa do ograniczenia przetwarzania;

e obowiazku powiadomienia o sprostowaniu lub usunieciu danych osobowych
lub o ograniczeniu przetwarzania;

e prawa do przenoszenia danych;

e prawa do sprzeciwu;

e prawa do niepodlegania zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji w
indywidualnych przypadkach, w tym profilowaniu;

e powierzenia danych innemu podmiotowi przetwarzajacemu; oraz
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¢ rejestrowania czynnosci przetwarzania.

W  wymienionych powyzej wylaczeniach nie znajdziemy prawa do bycia
zapomnianym (art. 17 RODO), ktére celowo zostato przez ustawodawce pominigte w art. 2
u.0.d.0.2018. Jako jedno z wazniejszych uprawnien z perspektywy jednostki, pozwala ono
usuna¢ jej dane z bazy administratora. Zostalo ono odrebnie obwarowane szeregiem
wylaczen, sposrdd ktorych nalezy wskazac art. 17 ust. 3 RODO, odnoszacy sie do dziatalnosci
dziennikarskiej, gdyz prawo to nie ma zastosowania w zakresie w jakim przetwarzanie jest
niezbedne do korzystania z prawa do informacji oraz wolnosci wypowiedzi. Ten jeden ustep,
pozostawia bardzo szerokie pole interpretacyjne, czego wynikiem jest przytoczony we
wstepie wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2023 r. w ktérym sad
postanowit skonkretyzowac definicje dziatalnosci dziennikarskiej definiujac ja jako realizacje
celéw dziatalnosci prasowej, ktéra ma za zadanie urzeczywistni¢ rzetelne informowanie
obywateli, jawnos$¢ zycia publicznego oraz kontrole spoteczna, zawierajac przy tym przymiot
aktualnosci. Przymiot aktualnosci informacji publikowanych przez dziennikarzy, w
szczegdlnosci w kontekscie ochrony dobr osobistych, uwzgledniany byt w orzeczeniach
sadow powszechnych (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 25.04.2006 r., I ACa
1877/05), jeszcze przed wprowadzeniem RODO, dookreslajac wolnos¢ wypowiedzi w prasie,
jako miejsce publikowania informacji o aktualnych wydarzeniach's.

Jednym z kluczowych zagadnien wyroku NSA z 9 lutego 2023 r., byla uwzgledniana
juz wczedniej w judykaturze sfera aktualnosci, o ktorej byta mowa powyzej. Jednak ze
wzgledu na szczegdlna wage orzeczern NSA, zawarte w tym wyroku konkluzje, otwieraja pole
do rozwoju negatywnej w skutkach dla dziatalnosci dziennikarskiej linii orzeczniczej. Zbiory
danych, archiwa poszczegolnych wydawnictw, czy tez historyczne materiaty, ktore nie
zostaly opublikowane, bedq musiaty zgodnie z omawianym orzeczeniem, zosta¢ powtornie
przeanalizowane, a ewentualna prdoba ich przywotania bedzie narazona na dziatanie
sprzeczne z u.0.d.0.2018. Przymiot aktualnos$ci jest kwestia subiektywna, ktéra naraza
wydawce na kazdorazowa ocene posiadanych danych z perspektywy ich aktualnosci, co wraz

z rozwojem tej linii orzeczniczej pozwoli na catkowite zacieranie przeszlosci i w znaczny

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 kwietnia 2006 r, sygn. akt I ACa 1877/05, POSAG
2008, nr 1, poz. 6-46.
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sposdb uszczuplanie bogatych archiwow prasowych. W przypadku przywracania
okreslonych historycznych informacji, poszczegdlne dane beda musiaty zosta¢ w gruntowny
sposoOb przenalizowane, celowos¢ przywolywania tychze materiatow, a takze ich zwigzek
przyczynowo skutkowy z wydawanym tekstem. Trzeba przypomnie¢ zasadniczo odmienny
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, dalej ,ETPC”, z dnia 16 lipca 2013 r. w
sprawie Wegrzynowski i Smolczewski przeciwko Polsce skarga nr 3384/07, w ktérym uznano,
ze gazeta nie musi usuwac znieslawiajacego artykulu z archiwum internetowego, bo
naruszaltoby to prawo spoteczenstwa do informacji. ETPC wypowiedziat si¢ w tym temacie
ponad 10 lat temu w czasie, kiedy juz wyraznie podkreslano wieksze ryzyka naruszenia prawa
do prywatnosci w Internecie anizeli w prasie drukowanej, z drugiej strony podkreslal wage
archiwow internetowych stanowiacych zrédlo wiedzy. ETPC wskazal wéwczas, ze , Chociaz
gléwna funkcja prasy w demokracji jest dziatanie jako "publicznego obserwatora", pelni ona
rowniez wartosciowa poboczna role polegajaca na przechowywaniu i udostepnianiu
spoteczenstwu archiwdéw zawierajacych wiadomosci wczesniej opublikowane. Jej zywotnym
aspektem jest utrzymywanie archiwow internetowych” .

W  kwestii usuniecia danych wypowiedzial si¢ rowniez Wojewddzki Sad
Administracyjny dnia 12 lutego 2020 r. sygnatura akt Il SA/Wa 2073/19, w wyroku, w ktérym
skarzacy rowniez oczekiwal usunigcia swoich danych z tresci artykutu prasowego, ktore
wedlug niego zostaly pozyskane bez jego zgody. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
uznal, ze klauzule prasowa zawarta w RODO nalezy rozumiec¢ szeroko i dane te nie podlegaja
usunieciu. Wojewodzki Sad Administracyjny w powyzszym wyroku, przeanalizowat bardzo
doktadnie elementy skltadowe tej konkretnej sytuacji twierdzac, ze ,usuniecie takie bedzie
musialo nastapic jedynie wtedy, gdy w ten czy inny sposob odpadng wszystkie powody, dla
ktorych zasadna byla publikacja danej informacji, a bedzie tak wowczas, gdy od poczatku
wiadomo$¢ byta nieprawdziwa”.

Wyrok ten okreslit jedyny powodd, czyli nieprawdziwos$¢ danej informacji jako

przyczyne usuniecia danych objetych dzialalnoscia dziennikarska, co potwierdza rowniez

19 WYROK EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZEOWIEKA W SPRAWIE WEGRZYNOWSKI I SMOLCZEWSKI
PRZECIWKO POLSCE Z DNIA 16 LIPCA 2013 R., SKARGA NR 3846/07, [W:] M.A. NOWICKI, EUROPEJSKI TRYBUNAL
PRAW CZEOWIEKA. WYBOR ORZECZEN 2013, LEX/EL., 2014.

36



Naukowy Przeglad Dziennikarski Nr 2/23

Journalism Research Review Quarterly

piSmiennictwo®. W tym miejscu wyjasnienia wymaga czym jest lub czym moze byc
nieprawdziwos¢. Wojewodzki Sad Administracyjny uznat nieprawdziwos¢ danych jako dane,
ktore nie majg pokrycia z rzeczywistym stanem faktycznym oraz dane, ktére odbiegaja od
danych osobowych jednostki, ktora w danym materiale prasowym jest opisywana. Wedtug
stownika jezyka polskiego nieprawdziwos¢ definiowana jest jako stan niezgodny z prawda
lub cecha czego$, co jest niezgodne z rzeczywistoscig?'. Konkludujac, nalezy przyjac¢ definicje
nieprawdziwosci danych jako zbioru danych, ktére wskazuja na wybrany podmiot danych, a
nie odzwierciedlaja one rzeczywistosci i odbiegaja od stanu faktycznego. Wyrok ten jest
kolejna préba zawezenia sfery niepewnosci w obszarze godzenia prawa do informacji oraz
prawa do bycia zapomnianym.

Kolejnym aspektem wazenia prawa do informacji i prawa do bycia zapomnianym, jest
ich stosowanie po zatarciu skazania. Odnoszac ta kwestie do nieprawdziwosci danych nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozemy tak ocenia¢ informacj¢ o uznanie skazania za
przestepstwo za niebyle. A wiec jak oceniac sytuacje, gdy z jednej strony nie uwaza si¢ danej
osoby za przestepce, a z drugiej za taka jest nadal przedstawiany w materiatach prasowych.
Przykladem takiego rozstrzygniecia przed ETPC jest np. sprawa Hurbain v. Belgia??, w ktérym
osoba, ktora popeknita smiertelny w skutkach wypadek drogowy i po zatarciu skazania
wystgpita z wnioskiem o usunigcie danych osobowych z archiwow wydawcy gazety,
powolujac si¢ na art. 10 Konwengji o prawach czlowieka. Sad krajowy przychylity sie do
wniosku osoby, ktdrej dane mialy zosta¢ wymazane. Wydawca wnidst natomiast skarge do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory orzek, iz sprawca nie byt osoba publiczna,

a od zdarzenia mingto 20 lat, wigc skarga ta zostata odrzucona. W tym przypadku mamy do

2 P. Litwinski (red.), Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016

r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych) [w:] P. Litwinski (red.) Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa o
ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, Legalis.

2 https://sjp.pwn.pl/; oraz https://wsjp.pl/.

2 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Hurbain przeciwko Belgia z dnia 22
czerwca 2021 r., skarga nr 57292/16, LEX nr 3189123.
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czynienia z kolejnym aspektem wazenia prawa do informacji, a ochrong danych osobowych.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci, a sam artykut,
w ktorym widniaty jego dane odnosit sie¢ do bezpieczenstwa drogowego, ktorego byt sprawca.
Orzeczenie to nalezy oceni¢ pozytywnie ze wzgledu na specyfike tresci, w ktoérej dane
sprawcy, nie byly w tym przypadku nierozerwalng czescia przekazywanej informacji i
usuniecie tych danych nie mozna ocenia¢ jako godzenie w wolnos¢ prasy, ktéra nie ma
charakteru bezwzglednego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2023 r. wskazal, Ze
udostepnianie przechowywanej archiwalnej publikacji na stronie internetowej nie stanowi
dziatalnosci prasowej w rozumieniu pr. pras., a sklad orzekajacy poszedl o krok dalej,
generalizujac wszystkie archiwalne informacje, ktére na tej podstawie moga zostac usuniete.

Podtrzymanie tej linii orzeczniczej wprowadzitloby bardzo rygorystyczne zmiany,
ktore stoja w kolizji z przyjetym rozumieniem wolnosci wypowiedzi, immanentnie zwiazanej
z dzialalnoscia dziennikarska, mogac prowadzi¢ do istotnego ograniczania przetwarzania
danych w archiwach prasowych i rodzi¢ ryzyko ich nieuzasadnionego zubozenia.
Wylaczeniem wedlug omawianego wyroku spod dziatalno$ci prasowej jest przechowywanie
danych osobowych w archiwach, gdyz stracilty one przymiot aktualnosci. Konsekwencja
utraty takiego przymiotu, byloby przetwarzanie danych osobowych bez mozliwosci
stosowania wytaczen zwiazanych z dziatalnosciq dziennikarska, do czego RODO, a w tym
prawo do bycia zapomnianym, znajduje zastosowanie. Skutkiem sztywnego stosowania
wspomnianej linii orzeczniczej moze by¢ zakoniczenie pewnej ery dziennikarskiej, co bedzie
wynika¢ z bardzo powaznego uszczuplenia posiadanych przywilejow i praw przyznanych
dziennikarzom, a w konsekwengji spoteczenstwu. W przypadku nieopublikowania materiatu
prasowego we wiasciwym czasie, wszystkie dane beda mogly zosta¢ usunigte z bazy, a
informacje w nich zawarte, zostana wymazane i by¢ moze utracone dla potomnosci.

Jezeli chodzi o podmiot, ktérego dane dotycza, to moim zdaniem interpretacja ta
wydaje sie by¢ bardzo korzystnym rozwiazaniem. Mozliwos¢ przetrzymywania ogromnych
zbioréw nieopublikowanych informacji z zamystem ich przysztego uzycia w prasie, a przez
to przetwarzania danych w sposdb znacznie wykraczajacy poza dzialalno$¢ zwiazana z

prawem do wolnosci wypowiedzi oraz informacji, mozna uzna¢ za rodzacy duze ryzyko w
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kontekscie ochrony wartosci, ktore sa chronione przez prawo ochrony danych osobowych.
Stan taki moze narazac jednostke na negatywne konsekwengje, przed ktérymi z zalozenia ma
chroni¢ RODO. Motyw 65 preambuty RODO wskazuje, ze kazda osoba fizyczna powinna miec¢
prawo do sprostowania i usuniecia danych, jezeli ich zatrzymywanie narusza RODO, prawo
Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Definicja dziatalnosci dziennikarskiej oraz wylaczenia zwigzane z prawem do usunigcia
danych sa na tyle szerokie, ze to judykatura musi precyzowa¢ na bazie konkretnych
przypadkow, jak dziennikarz (wydawca, administrator) powinien zachowac sig, gdy z
wnioskiem o usunigcie danych wystapia kolejne osoby. Na ten moment przedmiotowy wyrok
NSA z dnia 9 lutego 2023 r., wydaje sie by¢ zbyt restrykcyjny. Stanowi kolejny wazny glos w
dyskusji, ktory jednak niewatpliwie ogranicza prawo spoleczenistwa do informacji, ale nie
moze by¢ przesadzajacy w tej niezwykle delikatnej materii. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
definicja dziennikarza i dziatalnosci dziennikarskiej jest bardzo szeroka, a w konsekwencji nie
ma mozliwosci okreslenia precyzyjnego kregu uprawnionych oséb, co réwniez powinno by¢
wzigte pod uwage w kontekscie dziatan prowadzacych do usuniecia okreslonych danych, w
tym ich anonimizowania, a nie wylacznie z perspektywy ich aktualnosci. Wraz z rozwojem tej
linii orzeczniczej wzroslyby przede wszystkim wymagania oraz odpowiedzialnos¢
wydawcow w zakresie wprowadzenia wowczas koniecznych zmian, w tym takze
technologicznych. Zmiany te musiatyby zosta¢ zaaplikowane, chcac sprosta¢ wymaganiom
,prawidtowego archiwizowania” wynikéw dzialalno$ci dziennikarskiej, a posiadane zbiory

danych zrewidowane z perspektywy ich celowosci, a przede wszystkim aktualnosci.
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